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Arvamus direktiivi (EL) 2024/2823
ilevotmise valikute kohta

Tédname vdimaluse eest avaldada arvamust direktiivi (EL) 2024/2823 iilevotmisel litkmesriigile
jéetud valikuvdimaluste kohta.

Uldise pohimdttena leiame, et direktiivis liikmesriigile jietud valikuvdimalusi ei peaks
automaatselt Eesti digusesse iile votma. Iga valikuvoimaluse kasutamise vajadust tuleks hinnata
eraldi, vottes muu hulgas arvesse moju Oigusselgusele, halduskoormusele ja
ettevotluskeskkonnale. Tdiendavaid ndudeid voi piiranguid on pdhjendatud kehtestada eelkdige
juhul, kui nende vajadus ja eesmérk on selgelt pdhjendatud.

1. Artikkel 13 16iked 2 ja 3 ning artikkel 14 1dige 2

Toetame artikli 13 Idigetes 2 ja 3 sdtestatud valikuvdimaluste kasutamist ning nendega seotud
kehtetuse aluste kehtestamist artikli 14 kohaselt. Peame pdhjendatuks voimalust vilistada
litkmesriigis erilise avaliku huvi objektiks olevate tdhiste ning rahvusliku tihtsusega
kultuuripiarandi elementide registreerimine disainilahendusena, et viltida selliste elementide
védrkasutust voi neile pdhjendamatu ainudiguse tekkimist.

Valikuvdimaluste iilevOtmisel tuleb samas tagada regulatsiooni piisav Oigusselgus ja
kohaldamisala selge piiritlemine. Ettevotjale peab olema etteaimatav, millistele tdhistele ja
kultuuripdrandi elementidele registreerimisest keeldumise ja kehtetuse alused kohalduvad.

2. Artikkel 27

Me ei pea koondtaotluses lubatavate disainilahenduste arvu piiramist praegu vajalikuks.
Koondtaotluse eesmérk on lihtsustada mitme disainilahenduse registreerimist ning vihendada
taotlejate halduskoormust ja menetlusega seotud ressursikulu. Tdiendava arvulise piirangu
kehtestamiseks peaks seetdttu olema tuvastatud konkreetne praktiline voi menetluslik vajadus.

Kui iilevotmise kdigus ilmneb selline pdhjendatud vajadus, tuleks vdimaliku iilempiiri
kehtestamisel hinnata selle proportsionaalsust ning kaaluda EL-i disainilahenduste siisteemiga
voimalikult tihetaolist lahendust.

3. Artikkel 28 16ige 3

Me ei pea vajalikuks kasutada artikli 28 16ikes 3 sdtestatud valikuvdimalust ning siduda taotluse
esitamise kuupdeva madramist riigildivu tasumisega. Sellise tdiendava tingimuse kehtestamine
suurendaks taotleja jaoks menetluslikku formaalsust ning v3ib kaasa tuua olukorra, kus taotluse
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esitamise kuupéev liikkkub edasi liksnes 16ivu tasumisega seotud asjaolu tottu.

Ettevotluskeskkonna ja halduskoormuse vihendamise vaatest peame pdhjendatumaks ldhtuda
taotluse esitamise kuupdeva médramisel direktiivi tildreeglist ning mitte seada selle méaramist
sOltuvusse riigildivu tasumisest.

4. Artikkel 30 1dige 6

Toetame artikli 30 10ikes 6 sitestatud valikuvdoimaluse kasutamist, kuna see annab diguse
omanikule suurema vdimaluse otsustada registreeritud disainilahenduse avaldamise iile ning
voimaldab arvestada paremini tema driliste ja strateegiliste huvidega.

Eraldi avaldamisldivu kehtestamist me vajalikuks ei pea, kui selleks ei ole tuvastatud
konkreetset praktilist voi menetluslikku vajadust. Tdiendava 18ivu kehtestamine suurendaks
oiguse omaniku kulusid ja halduskoormust. Kui avaldamisldivu ei kehtestata, puudub vajadus
reguleerida ka 16ivu lackumise lugemist avaldamistaotluseks.

5. Artikkel 32 1dige 1

Toetame artikli 32 16ike 1 teises lauses sdtestatud voimaluse kasutamist ning pikendamisldivu
tasumise lugemist disainilahenduse registreeringu kehtivuse pikendamise taotluseks. Selline
lahendus vdhendab diguse omaniku halduskoormust ja vildib eraldi taotluse esitamist
olukorras, kus registreeringu pikendamise tahe viljendub juba pikendamisldivu tasumises.
Regulatsiooni kujundamisel tuleks tagada, et Idivu tasumisel oleks {iheselt tuvastatav
registreering, mille pikendamist soovitakse.

6. Artikkel 33

Praeguse info pdhjal ei pea me vajalikuks kasutada artiklis 33 sdtestatud voimalust nduda, et
menetlusosalise v0i tema esindaja ametlik aadress asuks Euroopa Majanduspiirkonnas. Selline
ndue tihendaks EMP-vilistele menetlusosalistele tdiendavat tingimust ning v3ib kaasa tuua
vajaduse kasutada EMP-s asuvat esindajat vo1 muud teenusepakkujat, suurendades seeldbi
nende halduskoormust ja kulusid.

Ettevotluskeskkonna vaatest oleks sellise ndude kehtestamine pdhjendatud tiksnes juhul, kui
selleks on Patendiametiga ametliku teabevahetuse korraldamisel konkreetne praktiline voi
menetluslik vajadus ning sama eesmérki ei ole voimalik saavutada vidhem koormaval viisil. Kui
selline vajadus esineb, tuleks enne valikuvoimaluse kasutamist hinnata ka ndude mdju EMP-
vilistele menetlusosalistele.
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